INTRODUCAO GERAL

A cultura do café sempre ocupou lugar dstadpie na agricultura e na economia
brasileira. Atualmente, tem ocupado o segundo Inggrauta de exportagdes do Pais, sendo o
maior produtor e exportador mundial, e o segundmm@nsumidor de café, e tendo essa
cultura como a segunda maior geradora de divisasdiaig, perdendo somente para o
mercado do petroleo (Floriani, 2000). Além dissseaeatividade do agronegécio € a segunda
maior geradora de empregos e de renda no campc eidades situadas nas regides
produtoras (Cunha, 1996).

Até poucos anos atras, a cafeicultura era explojadae exclusivamente em areas nao
irrigadas. Na ultima década, as mudancas no merfilafeicultura brasileira potencializaram a
busca de sistemas altamente tecnificados que i@ avangos técnicos e uma gestdo
empresarial. Dentre esses avanc¢os, destaca-se dausgacao, da quimigacao (Santinato,
2001), plantios adensados (Pavan & Chaves, 1988) de maior produtividade e melhor
gualidade do produto (Antunes et al., 2001).

Nas regides do Cerrado, aproximadamente, 80% dasashocorrem de outubro a
marco com precipitacdes médias que variam de 1A@D@& mm e um periodo seco de duas a
trés semanas, denominado “veranico”, com ocorréocreentrada no més de janeiro. O
periodo seco vai de maio a setembro e cerca ded@88éficit hidrico, tem duracéo de 4 a 7
meses, Resck (1998).

Em regides consideradas marginais para o cultivoafieeiro, em especial pelo déficit
hidrico, atualmente, conseguem-se producdes elgeada excelente qualidade, com o uso da
irrigacao.

A producéo de café em coco no Cerrado aumentowBduil8para 728 mil toneladas,
enquanto a brasileira passou de 2,5 para 2,8 rsiliédoneladas, entre 1975 e 1996. Nesse
periodo, as taxas geomeétricas de crescimento aaualltura no Cerrado foram de 10,9%
para a producdo e de 5,6% para area colhida ao pass no conjunto das demais regifes
produtoras do Pais, essas taxas foram negativesréPet al., 1999).

Ao analisar essas estimativas, verifica-se quafeiaultura irrigada ja ocupa cerca de
8% a 10% da cafeicultura brasileira, totalizand® &0l ha, distribuidos, principalmente, nos
estados do Espirito Santo (60% a 65%), Minas G€28i% a 25%) e Bahia (10% a 15%)
(Embrapa, 1999).

Porém, para se obter um melhor aproveitamento do®sv sistemas de irrigacdo

utilizados, a determinacdo da demanda hidrica dturaudo cafeeiro, assim como o0s



coeficientes utilizados no manejo da irrigacado ®do, o grande desafio dos pesquisadores
em todo o Brasil os quais procuram caracterizaionagmente esses fatores buscando uma
condicéao ideal de suprimento hidrico da culturarBedo, 1989). Afirmam Silva et al. (1998)
que o conhecimento da interagcdo entre os procemsodvidos no sistema solo-planta-
atmosfera é muito importante para determinar as;deks entre parametros fisiolégicos e
déficits hidricos das plantas. Como destacam Mé#ked al. (2002), a absorcao de nutrientes
ocorre também antes das chuvas, portanto, devean d&poniveis no solo antes do
florescimento e, nessa hipotese formulada, sugergtge outros aspectos devam ser
considerados, como 0 uso e 0 manejo da irrigagélersentar para a manutencdo da umidade
do solo nesse periodo.

Como a cafeicultura irrigada € uma atividade quesesqustifica com alto nivel de
manejo e tecnificacdo, € necessario que os cafmiesl conhecam bem essa estrutura de
producao e os custos associados a ela (Mendorgh). 20

O cafeeiro, como as demais culturas, em geral ssi#aade agua facilmente disponivel
no solo em sua fase vegetativa, promovendo o anesto de ramos laterais e, em sua fase
reprodutiva, para desenvolvimento e producdo sabisbs (Camargo, 1989). Relatou
Gervasio (1998) que, na fase inicial de formacaeafeeiro, 0 aumento da umidade do solo
acelerou o desenvolvimento da planta.

A maioria dos trabalhos experimentais sobre adagdg do cafeeiro tem demonstrado
aumentos da ordem de 20 a 30 sacas beneficiaddegtare, independentemente do sistema
utilizado, e dependente da regido em estudo (24afi2001). Inclusive, o uso da irrigacéo
suplementar tem se mostrado vantajosa até em looaisperiodos curtos de deficiéncia
hidrica (Mantovani, 2000), desde que coincidam egnfases criticas da cultura. Soares et al.
(1993) também concluiram que a produtividade temgeimentar com a uniformidade de
irrigacao.

Com o uso da irrigagéo, descobriu-se que além id&r @/morte de plantas também foi
possivel evitar o aborto de flores e a queda dedrpor falta de agua (Santos et al., 1998).
Um aspecto de grande importancia que ndo deveeparaglo da tecnologia da irrigacéo € o
conhecimento da fisiologia do cafeeiro, em aspeatelacionados ao crescimento,
diferenciacgéao, florescimento e frutificacéo (Saai) 2001).

Existem véarios métodos ou critérios para se estabelesquemas de irrigacdo tais
como: relacionar evapotranspiracdo da cultura cormavaporacdo do tanque classe A;
relacionar a necessidade de reposicdo da agualm@@n a agua disponivel no perfil do

solo; usar turno de rega fixo, baseado no estéliedenvolvimento da cultura, associando a
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necessidade de &gua das culturas a temperaturassel e relacionar a necessidade de
irrigacdo a tensdo de 4gua no solo (Guerra €t994).

Nas condi¢des encontradas nas regides do Cerradibéro baseado na tensdo de agua
no solo, medida com o auxilio de tensibmetros, pmEteadotado uma vez que esses solos
detém cerca de 65% da agua disponivel a tenséasones a 80 kPa dentro, portanto, da
faixa de atuacdo da tensiometria (Guerra et a4)19

Um novo sistema, denominadoigas, foi lancado por pesquisadores da Embrapa
Hortalicas. O irrigas € um sistema gasoso parantrale da irrigacdo, consta de uma capsula
porosa, conectada por meio de um tubo flexivel a gaoba transparente (Figura 1). Como
fundamento de medicdo, tem-se que a passagem miElaacédpsula porosa fica obstruida,
quando a umidade do solo estiver maior que o detadn pelo valor critico. Quando a
umidade do solo diminui abaixo desse valor crit@a@r permeia a capsula porosa, 0 que
indica o momento da irrigacdo. Contendo agua apaoasporos da capsula, ndo requer
saturacdo prévia e seu uso ndo é limitado peladatde ar no sistema, dois fatores que
dificultam o uso dos tensidbmetros. Além de maistzae mais facil de usar, o irrigas é tao
rapido e confiavel quanto os melhores tensiomé@atbo, 2000a; Calbo & Silva, 2001).

O sistema de irrigagao localizada por gotejamentaicroaspersdo possibilita melhor
eficiéncia na aplicacdo de agua e fertilizantess ps nutrientes sdo aplicados somente na
regido do sistema radicular e com maior uniformédde distribuicdo (Clowes, 1984), sendo
esse 0 metodo de irrigacdo que apresenta melhoreicées para atender essa crescente
necessidade de uso adequado dos recursos hidaoosnéxima eficiéncia (Coelho & Or,
1999). A distribuicdo e a atividade do sistemaaadr do cafeeiro foram recentemente
revistas por Rena & Guimaraes, (2000), sendo gsesemutores demonstraram que as raizes
absorventes do cafeeiro sdo, na sua maioria, stiperfestando mais de 80% delas restritas
aos primeiros 40 cm de profundidade e, aproximademé0% sob a copa. Raizes que
crescem em solos com potencial hidrico menor do-50@ kPa tendem a ser mais finas que
aguelas que crescem nos solos préximos a capaadasimpo (Rending & Taylor, 1989).

Como a irrigacdo promove consideravel melhoria casdicdbes de ambiente para o
cafeeiro e profunda alteracdo no microclima dauaxoé de se esperar que, com alguma
magnitude, ocorra interacéo entre cultivares ersigtde cultivo (Mendes, 2001).

Nazareno (2002) destacou que a irrigacao duradte doano favoreceu o crescimento
inicial do cafeeiro cultivar Rubi MG 1192 e Silv2002), estudando o crescimento inicial da
cultivar Acaia Cerrado MG 1474, influenciado popasamento e regime hidrico, relatou que

a irrigagao favoreceu o crescimento do cafeeirprimoeiro ano de formacéo.



Piccini et al. (1999) observaram que o cafeeirdiagaé afetado, nos seus diversos
estadios fenoldgicos, pelas condigcBes meteorolsgiean especial, pela disponibilidade
hidrica que constitui o principal fator que afata produtividade biolégica e econémica. Sera
(1999), destacou que o conhecimento profundo ddesmgbde cultivo, 0 processamento e a
comercializagdo sao vitais no desenvolvimento dévaves de sucesso, Sera & Lopes,
(1998) destacaram que no modelo IAPAR de café adensonstata-se uma das premissas a
diversificacdo varietal por maturacdo dos frutoge ¢ uma das técnicas que permite o
escalonamento na colheita, promovendo assim redngdooncentracdo da méao-de-obra
ficando distribuida por um periodo maior ao longoatho. Camargo & Camargo, (2001),
definindo as fases fenoldgicas do cafeeiro ardmdiaram que a maturagéo dos frutos se da
na quinta fase, compreendendo normalmente os rdesaxil, maio e junho.

Embora praticado em outros paises ha muito tenguoemste a partir de meados da
década de 60 € que pesquisadores, técnicos e uttafieds comecaram a trabalhar com
plantios adensados de cafeeiro no Brasil, destazanP& Chaves (1996).

Com sistema de plantio adensado, verifica-se quepopulacdo de 10.000 plantas:ha
€ a que permite o maximo rendimento de graos (L&ilddestre, 1988). Em outros paises, a
populacéo tem oscilado, e as indicacdes estdo mm de 5000 plantas.figBellavita, 1968;
Bosque et al., 1962). No Brasil, as indicacbess&nelhantes, em torno de 5000 a 10.000
plantas.hd (Matiello, 1991; Scaranari, 1958). De qualquer eir@ a utilizacdo de maior
namero de cafeeiros por unidade de area, dentsaslg®pulacdes, com certeza conduzira a
producdes mais elevadas (Uribe & Mestre 1980;1988).

O plantio adensado é especialmente vantajoso ondecanizacdo € dificil e nas
pequenas propriedades, sobrepujando, bastante,ifiasldddes impostas ao manejo
fitossanitario e a colheita (Rena et al., 1996)pléntio adensado caracteriza-se como um
sistema potencialmente importante para melhorabdama agregacéo das particulas do solo
com implicagbes diretas na infiltracdo de agua,resisténcia do solo a erosdo e na
mobilidade e disponibilidade de ions para as ptafRavan & Chaves, 1996).

Embora muita discussdo ainda exista sobre o medspacamento para as varias
situacOes de plantio ao analisar, os resultadogades experimentos Mendes et al. (1995)
sugerem que o melhor indicativo da produtividadeamente a populacdo de plantas por
hectare, independentemente do arranjo entre eodda$ fileiras no campo. Recomenda-se,
portanto, a adocdo de menores espacamentos esmtagoha linha de plantio como forma de

obtencdo de altas populacdes por hectare e, enmedgiddrscia, maiores produtividades,



mantendo-se 0 espacamento entre linhas nos liraxiggdos para a realizagdo dos tratos
culturais necessérios, incluindo a mecanizacdotgdano caso (Mendes, 1999).

A utilizacdo de técnicas e formas de manejo dayagdo por gotejamento em
combinagdo com novos genotipos de café, de hafdtasescimento e épocas de maturacéo
de frutos diferenciadas, cultivadas em plantio addo, esta exigindo melhor
equacionamento por parte da pesquisa visando ameaia informac¢des para o uso racional

da agua nessa cultura.

OBJETIVOS

Este trabalho, realizado no Distrito Federal dwamtprimeiro ano de cultivo do
cafeeiro (Coffea arabica L.) adensado e irrigado por gotejamento teve p@tiwos:

- Avaliar o efeito de diferentes tensdes de agua alo sobre o crescimento
vegetativo do cafeeiro.

- Verificar o funcionamento de um sensor de contd#eirrigacaolrrigas, em
condi¢cdes de campo.

- Comparar o crescimento da cultivar IAPAR-59, de uratdo de frutos
medianamente precoce, com o da Obatd, de matutagdia, em resposta a

diversos teores de agua no solo.
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CAPITULO UNICO

CRESCIMENTO INICIAL DE DUAS CULTIVARES DE CAFEEIR@DENSADO

INFLUENCIADO POR NIVEIS DE IRRIGACAO LOCALIZADA

Este trabalho seré enviado para publicagdo naaeResquisa Agropecudria Brasileira, PAB.
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Crescimento inicial de duas cultivares de cafeeiradensado influenciado por niveis de

irrigacéo localizada®

Marcio Soares Santdfa Carlos Alberto da Silva Oliveifae Michael Quadrd?

Resumo —O experimento foi conduzido na Fazenda Agua LimpanB, Distrito Federal.
Objetivou avaliar o crescimento das cultivares afé tAPAR-59 e Obaté, submetidas a cinco
niveis de irrigagdo por gotejamento durante o gromano de formagdo. O delineamento
experimental usado foi o de blocos completos agsapara o fator irrigacdo em parcelas,
com o fator cultivar em subparcelas e o fator terapodias apos o transplantio (dat) em
subsubparcelas, com seis repeticdes. Os cincosrideeirrigacdo foram: tensdes de 20, 40 e
60 kPa, as quais foram determinadas com o auxdlitedsiémetrossistema Irrigas, com
tensdo definida pelo préprio sensor; e sem irrigacdm teor de agua acompanhado com
TDR, “Time Domain Reflectometry”. As variaveis descimento avaliadas foram: o indice
de area foliar, o nimero de folhas, o didametro alde; a altura de plantas e o numero de
ramos plagiotropicos. Aos 316 dat, os tratamemtggdos tiveram 0 mesmo comportamento
de crescimento, mas foram significativamente maicgen relacdo aos tratamentos néo
irrigados. O sistema irrigas mostrou ser uma ogEE@ 0 manejo adequado da agua com
manutengdo nula. As cultivares IAPAR-59 e Obatd t&mportamento de crescimento
diferenciado, com todas as variaveis avaliadagémendo esta Ultima.

Palavras-chaveoffea arabica, tensdo de agua no solo, indice de area fol&erma irrigas,
IAPAR-59, obata.

(*) Aceito para publicacdo em ...(parte de uma diss@o de mestrado do primeiro autor)
(%) Universidade de Brasilia, Fac. de Agronomia e ibed Veterinaria, Caixa Postal 04508,
CEP 70.919-970. Brasilia - DF. E-mail: msoares5@uaitjcom e dasilvao@unb.br
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Initial growth of two high-density coffee tree culivars as influenced by drip irrigation

levels

Abstract - The experiment was carried out at “Agua Limpa FarBrasilia University”, DF.

Its objective was to evaluate growth of IAPAR-59da@bata cultivars using five drip
irrigation levels, during the crop first year. law/ used a randomized complete block design
for factor irrigation, with factor cultivar as aldggplot on irrigation and factor time in days
after transplanting (dat) as a split plot on caltivThe five irrigation levels were 20, 40 and
60 kPa, established using tensiometers; irrigaesyswith soil water tension defined by its
sensor; and no irrigation, with soil water contembnitored with a TDR device. Growth
variables evaluated were leaf area index, leaf mumbteam diameter, plant height and
plagiotropic branches number. At 316 dat irrigatietments had the same type of growth
but they were significantly higher than the nongated ones. Irrigas system has proved to be
an option for an adequate water management withnmmaintenance. IAPAR-59 and Obata

cultivars had significant differences with all gribmvariable evaluated favoring the last one.

Keywords: coffea arabica, soil water tension, leaf area inddrjgas system, IAPAR-59,
obata.
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Introducéo

A irrigacao do cafeeiro tem ganhado importancimggpalmente, em areas com estacao
seca bem definida, como é o caso do Cerrado bras{®antos et al., 1998). No Distrito
Federal onde ocorre insuficiente disponibilidaddriba Silva et al., (2000) afirmaram que a
cultura do cafeeiro s6 € viavel com o uso de @atdae irrigacdo para diminuir ou eliminar as
deficiéncias hidricas observadas nas suas fasesasriEntretanto, Vieira et al. (2000)
verificaram que tanto o déficit como o excesso ibédrpode ser prejudicial ao
desenvolvimento do cafeeiro.

No manejo racional da cafeicultura irrigada € datahimportancia o conhecimento dos
parametros basicos que definem a necessidade de ragpi seus diversos estadios de
desenvolvimento (Antunes et al. 2001). Na faseiahide desenvolvimento do cafeeiro,
predomina a evaporacdo da agua do solo sobre spittagho da cultura, o que favorece a
aplicacao localizada da agua.

Por outro lado, estudando o efeito das densidadeplahtio de 7143, 1429 e 893
plantas.hd, Pavan et al. (1996), destacaram que o aumentemsidade populacional de
cafeeiros amplia o teor de agua no solo tanto ridamqidades de 0 a 20 cm como de 20 a 40
cm, principalmente entre as linhas de plantio, rgaluzir a evaporagao através do maior
sombreamento do solo. Tal fato certamente tem oaplies sobre o manejo da agua do
cafeeiro.

A irrigagdo do cafeeiro tem sido realizada prefei@mente com uso de sistemas
pressurizados por aspersdo ou localizada (Soared.,e2001). Porém, em sistemas de
irrigacdo localizada devidamente planejados, hah@o de agua em comparagdo com
outros sistemas de irrigacdo, uma vez que molhpenas, a regido proxima a planta (Abreu

& Sanchez, 1987), e apresentam maiores eficiéntas.sistemas apresentam caracteristicas
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de manejo de agua especificos de sistemas dec@dghxo, tais como irrigacbes mais
frequentes.

Assim, além de ser necessario levar em conta astesisticas hidraulicas do sistema de
irrigacdo selecionado, o0 manejo da agua de irrmagébém esta diretamente relacionado
com as necessidades hidricas nos diversos estddiasescimento da cultura e com a
capacidade de retencdo de agua pelo solo na pro&ded efetiva da raiz da cultura
considerada (Soares et al., 1998).

O manejo da irrigacdo pode ser realizado a pagtidatlos climéaticos ou de dados de
solo. Boa parte deste manejo registrado na litexgbara o cafeeiro sugere a utilizacdo a
evapotranspiracao de referéncia e da cultura (Mantp1993). Entretanto, na fase inicial de
crescimento os melhores resultados obtidos tém akante variaveis como 100% da
evaporacao do tanque classe A, ECA, (Silva et08l2p, 140 a 172% de ECA (Teodoro et al.
2003) e 60% de ECA (Vilela, et al. 2001). Um mendmero de trabalhos utilizam dados de
solo para o manejo da irrigacao.

Coelho et al. (1995), afirmaram que as regifes ubadbmolhado para monitoramento
do estado da agua no solo, para gotejador instaladkuperficie do solo, correspondem as
profundidades (z) de 0,1 a 0,4 m, e distanciasaimdio gotejador maiores que 0,1 m. Essa
definicdo de localizacdo de medidores de tensaappale emissores e planta € de extrema
importancia como relatou Coelho & Or, (1999) paedequado manejo da agua de irrigacao.

Utilizando cinco critérios de irrigacdo para teodesagua no solo com 20, 80, 140, 200
kPa, na profundidade de 25 cm, e o manejo baseeldobalanco hidrico com o software
SISDA 3.5, e em varias densidades de plantio de cafeeird, FBdalco et al. (2002)
observaram que, na fase inicial do crescimentoaleeado (até 300 dat), ndo houve efeito
significativo da densidade de plantio, mas a mal@ponibilidade de &agua no solo

proporcionou 0s maiores valores das caracteristittascrescimento. No ano seguinte,
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utilizando as tensdes de 20, 60, 100 e 140 kPameasmsmnos autores (Scalco et. al. 2003)
observaram que os tratamentos com irrigacées mexsidntes obtidas pelo manejo SISDA
3.5” e tensdo de 20 kPa em plantio superadensado pimparam aumento de produtividade
do café beneficiado.

O manejo da agua do solo usando tensiébmetros retarartencdo adequada e frequiente
dos mesmos. Recentemente foi desenvolvido o sisteiges (Calbo, 2000) que possibilita o
monitoramento da agua do solo para uma determit@gad@io, sendo necessarios estudos de
validacdo deste equipamento sobre condi¢cdes castiheicampo.

A colheita do cafeeiro requer grande quantidadende-de-obra sendo vantajoso o
escalonamento da colheita utilizando-se cultivaoes maturacéo de frutos precoce e tardia..
A cultivar IAPAR-59, com maturacao dos frutos mediaente precoce (Sera et al., 2002), e
a cultivar Obatd, com maturacdo dos frutos taréiaz(oli, 1996; Mendes, 2001) sé&o
consideradas de porte baixo e indicadas para digpladensado e quando plantadas num
mesmo local podem permitir 0 escalonamento dasrsdigeatividades de colheita e pos-
colheita. Entretanto, € necessario quantificarsseegessidades hidricas destas cultivares sao
semelhantes visando o adequado manejo da irrigacao.

Este estudo, realizado com as cultivares de caféeWPAR-59” e “Obatd” Coffea
arabica L.), em fase de formacé&o, sob plantio adensadigado por gotejamento, objetivou
guantificar o efeito de diversas tensfes de agusblwosobre o crescimento vegetativo dessas

cultivares e indicar formas de manejo da aguarig@géo para a cultura.

Material e Métodos
A pesquisa foi conduzida na Fazenda Agua Limpa ivadsidade de Brasilia, Distrito
Federal, situada a latitude 15° 56’ S e longitude3b’ W Grw., com altitude média de 1080

metros. Segundo Képpen, o clima € do tipo Aw tralpzhuvoso de inverno seco. A area
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experimental localiza-se em terreno de relevo planm declive em torno de 3%. O solo &
classificado como Latossolos Vermelho-Amarelos -ALEmbrapa, 1999), textura argilosa,
fase Cerrado. Os valores do pH em agu¥, la+Mg, H+Al, e a matéria organica na camada
de 0 a 20 cm foram: 5,30; 0,6 mpddin3; 18,4 mmagfdms3; 69,4 mmaglfdm?3; 3,82%,
respectivamente. A caracteristica fisica foi deteasta na profundidade de 0 a 20 cm e
apresentou valores de 490 g/kg de argila; 240 dgksilte; 40 g/kg de areia grossa; 230 g/kg
de areia fina. Os resultados, referentes a caistiterfisico-hidricas para elaboracao da curva
de retencéo, foram obtidos nas profundidades d&5) a5 a 30, 30 a 45 e 45 a 60 cm (Tabela
1). A curva de retencéo de agua no solo, ajustadeegresséo (r2 = 0,91), foido tipoY =a +
b Inx, sendo Y igual ao teor de agua do solo encgmdagem, x igual a tensdo de agua, em
kPa, a = 43,6263, e b =-2,9076.

De acordo com as analises fisica e quimica do deitas antes da instalacdo do
experimento, procedeu-se a adubacédo seguindo radagfes para o uso de corretivos e
fertilizantes em Minas Gerais, quinta aproximagaaifaraes et al., 199®ara o cafeeiro
em fase de formacgéo. Efetuou-se calagem com aaldélomitico na area total para elevar a
saturacdo de bases para 60%. Aplicaram-se, naaslidd plantio: esterco de galinha 3,5
kg/m; 268 g/m de calcario dolomitico; 444,5 g/péadé super-simples; 35 g/planta de cloreto
de potassio; 11 g/planta de uréia; e 50 g/m deomidrientes (FTE).

As cultivares de café utilizadas foram: a IAPAR&®bata. O transplante das mudas
aos nove meses de idade foi realizado em marcdd2, Zom as mudas apresentando 0s
seguintes dados médios de crescimento: area & e 300,8 cimnimero de 11,6 e 10,5
folhas; diametro do caule 0,40 e 0,38 cm; alturgldata 18,7 e 30,3 cm, respectivamente,
para as cultivares IAPAR-59 e Obata. O espacanesiite plantas utilizado foi de 2,0 x 0,5
m em fileiras duplas espacadas 3,6 m, com 7142tgsl4ndl, segundo classificacdo de

Mendes et al. (2002), caracterizando um plantimsaldo que estd em torno de 5000 a 10.000
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plantas.hd. A area total da parcela com linha dupla de 1atpkfoi de 123,2 fre a area Uil
da subparcela foi de 5,6°mom quatro plantas para cada cultivar.

O delineamento experimental nos regimes hidricos fite blocos completos ao acaso
para o fator irrigacdo, com o fator cultivar emsargela, e o fator tempo em subsubparcela,
com 5 tratamentos e 6 repeticbes. Cada unidaderievgueal constitui-se de 2 plantas
centrais em cada fileira, mantendo as mesmas digslgara todas as plantas avaliadas.

Os cinco tratamentos usados foram os seguintes:

1 — Com irrigacao, tensédo de 20 kPav£ 34,9% ); 2 — Com irrigacéo, tensdo de 40 kPa. (
ov= 32,9% ); 3 — Com irrigacao, tensédo de 60 kPa=(31,7% ); 4 — Com irrigacao, sistema
irrigas e 5 — Sem irrigacao.

O sistema de irrigacdo por gotejamento foi indg@lguntamente com o plantio da
cultura em marco de 2002. De inicio, utilizou-se@sma lamina de irrigacdo para todos os
tratamentos. Os tratamentos de irrigacéo foram stmgaa partir de 5 de junho (76 dias apds o
transplantio - dat). O sistema de irrigacdo foistbnido de: uma unidade de controle para
fertirrigacdo, linhas de recalque principais e \d®gdes de PVC, linhas de irrigacdo de tubo
flexivel de polietileno de baixa densidade espesdarparede de 0,0125 m, com emissores do
tipo labirinto, incorporados ao proprio tubo, regime fluxo turbulento da agua, espacados
em 0,40 m, vazdo média de 2,0.lpressdo de 10 m.c.a, e coeficiente de variacdo de
fabricagéo igual a 3 %.

A reposicado da adgua no solo foi feita com basenmedidas da tenséo da agua do solo,
registradas em tensidometros, com tensimetro digtd parcelas dos tratamentos 1, 2, e 3, 0s
tensidmetros foram instalados em duas profundidéfire 40 cm) cerca de 10 cm ao lado da
planta (Coelho et al., 1995), procurando-se maagezquidistancias entre a planta, o emissor
e o tensidmetro. O tensidmetro na profundidadeOden2 foi usado para controlar a irrigacéo,

e 0 de 40 cm para monitorar 0 excesso de aguao(pedo).
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Nas parcelas do tratamento 4, foi utilizado o sistérigas de controle de irrigacéo
(Figura 1), desenvolvido por pesquisadores da Epabkortalicas (Calbo, 2000; Calbo &
Silva, 2001), o qual consta de uma capsula porosactada por meio de um tubo flexivel a
uma pequena cuba transparente que € emborcada enasom com agua no momento da
medicdo. O sensor darigas foi instalado na profundidade de 20 cm e, ao s€o,lum
tensidbmetro. No funcionamento tfoigas, deve-se considerar que conforme a tensédo da agua
aumenta, também aumentam os volumes gasosos quenfigpassagens gasosas continuas na
parede porosa da capsula. Se o ar no interior pulgaé bloqueado € porque os poros da
capsula estdo cheios com agua e o solo ainda@st@&midade maior do que o valor critico
(Figura 1-A). Ao contréario, quando a umidade deshiminui para valores abaixo desse valor
critico, o0 ar permeia a capsula porosa e, quanam&®rca uma cuba transparente no frasco
de 4gua, 0 menisco ar-agua movimenta-se na culsptnente para igualar ao nivel da agua
nessa cuba (Figura 1-B). O valor critico da tertsiidgua do solo no qual os poros da capsula
comecam a ser permeados pelo ar depende da gratuéoda capsula porosa, como também

de outros fatores.

Nas parcelas do tratamento sem irrigacdo, o teoAgla, em volume, foi medido
usando a reflectometria de dominio do tempo (TR hastes metalicas de 0,20 m. As
leituras (3 repeticdes) foram feitas mantendo-sm@smas condicfes em relacdo a distancia
entre plantas. Uma curva de calibracdo relacionanteor de 4gua do solo medido com o
TDR e medido através do método padrédo de estufastabelecida visando corrigir erros
relativos a calibracéo interna do aparelho e cdadigle solos locais (Tommaselli & Bacchi,
2001). A curva de calibracéo cofrer 0,989, foi do tipo X = [y — a / B'f, sendo X o teor de
agua do solo corrigido, em porcentagem; y o teocagiea do solo, em porcentagem, obtido

pelo aparelho; a = 70,2088; b = 35,6467; e c =8¥,08
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O acompanhamento do crescimento, na fase de foomdoa cafeeiro, foi feito
utilizando-se as seguintes variaveis: indice da &okar (IAF), nimero de folhas por planta
(NF), altura da planta (AP), diametro do caule (EO)Umero de ramos plagiotropicos por
planta (NRP).

Para determinar a area foliar, foi estabelecida retegdo entre area e comprimento da
folha, observando-se, no campo o comprimento sabyervura principal da folha, desde o
ponto de insercao do limbo no peciolo até o apictoltha. A area de cada folha, medida com
scanner, foi estimada segundo, Caldas et al. (1€3#2) os dados de comprimento e area de
cada folha ajustaram-se duas equacdes do tipoopulh do segundo grau onde a primeira
foi feita para comprimentos de folhas até 16 cmgsautilizada até a quarta avaliagdes, e a
segunda para folhas até 22 cm de comprimento dliegada na quinta e sexta avaliacbes
(Figura 2). Assim, determinou-se o indice de addarf (IAF), obtido da relacdo funcional
existente entre a area foliar e a area do terrenpaunla pela cultura.

Quanto ao diametro do caule, foi determinado a alteia em relacdo a superficie do
solo de 0,05 m utilizando-se do paquimetro comigdieade 0,05 mm.

A altura da planta foi determinada em relacao pesicie do solo e meristema apical da
planta.

Os ramos plagiotropicos e as folhas do cafeeiranfogquantificados a partir de 1 cm de
comprimento.

Essas avaliagOes foram feitas de 45 em 45 dig) dee junho de 2002 a 5 de fevereiro
de 2003, abrangendo um periodo seco e um chuvagodR3c e 3d).

Os dados climatoldgicos, registrados durante cogerestudado foram obtidos numa
estacdo meteoroldgica automética da Fazenda Agopali- UnB, localizada cerca de 1 km

da &rea experimental (Figura 3).
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Os ensaios foram estabelecidos em condi¢cdes adesjdadnanejo da cultura no que se
refere as adubacOes, controle de pragas, doerlgasagadaninhas e todos 0s outros tratos
culturais recomendados na literatura para o pleserd/olvimento da cultura.

As analises estatisticas foram realizadas com dli@wo programa computacional
Mstat-c, e os dados obtidos foram submetidos aisendéle variancia, sendo as medias,

comparadas pelo teste de Tukey (@,05).

Resultados e Discusséo

Em relacdo aos dados climaticos do periodo de m@ec8002 a marco de 2003,
observou-se que as temperaturas meédias mensaisadg) apresentaram maior amplitude
térmica no més de agosto. Entretanto, a menor tatopa minima média mensal ocorreu no
més de junho (9,6 °C), e a maior temperatura maxiédia mensal em outubro (31,6 °C),
portanto, fora da faixa de temperatura 6tima da 28 °C sugerida por Miranda et al. (1999),
e de 16 a 23 °C, segundo Alegre (1959). As tempersitabsolutas médias mensais ficaram
na faixa otima (Figura 3a). A maior amplitude daidade relativa média mensal ocorreu em
setembro quando se verificaram maiores demandasagp®racdo média mensal (Figura 3b e
3c). A precipitacdo foi praticamente nula de maagasto, com a evaporacao acumulada pelo
tanque classe A superando-a durante o periodo rérigd). Dessa forma, foi possivel
estabelecer os diversos tratamentos de irrigagawigalmente, no periodo seco e de maior

demanda evaporativa.

As tensdes médias de agua no solo, relativas amssds tratamentos (Figura 4a),
possibilitaram observar que na tensao de 20 kPaehmenor variagdo tanto na época seca
como na chuvosa. A tenséo de 60 kPa foi a quenorigas maiores variagcdes na tenséo de
agua no solo no periodo chuvoso. As tensdes ohtidadratamentos de 40 kPdregas

oscilaram para baixo em funcdo das chuvas, podesadafirmar que sistema lrrigas
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consumiu uma lamina de agua um pouco maior do quatamento de 40 kPa (Figura 4b).

No periodo chuvoso, o tratamento de 20 kPa recelsemaiores laminas de agua. No

tratamento néo irrigado, no periodo frio e secopbservado que o teor de 4gua no solo em
volume chegou a atingir 22,4%, correspondente (@abeao ponto de murcha permanente a
1500 kPa, evidenciando que ambas cultivares aplesanbmetidas a déficit hidrico elevado

toleram tal estresse.

Nos meses de junho, julho e agosto (inverno sec@pnsumo meédio de agua, em
funcdo da area molhada (22% da area plantada),0f8j: 1,01, e 1,25 mm/dia para os
tratamentos de 20 kPa; 0,36, 0,56 e 0,60 mm/d& gatratamentos de 40 kPa; 0,24, 0,41, e
0,40 mm/dia para os tratamentos de 60 kPa; e 0,88 e 0,68 mm/dia para lorigas,
respectivamente. Esses valores estdo coerentesosowmalores encontrados por Antunes
(2000), observando que em meses de menores ouadge genhuma precipitacdo (abril a
agosto), os valores da ETc apresentaram pequeagaait,03; 0,90; 0,95 e 1,07 mm/dia para
a cultivar “Catuai vermelho IAC-99”, e 1,09; 0,9501 e 1,20 mm/dia para cultivar “Acaia
Cerrado selecdo MG-1454" sob diferentes manej@sgyda utilizada, entre 390 e 600 dat.

Para todas as variaveis de crescimento avaliadaanalise de variancia dos dados,
houve diferencas altamente significativas entrenweg hidricos, cultivares, épocas e entre as
interac®es regime hidrico versus época e cultieesus época. Os regimes hidricos relativos
as tensdes de 20, 40, 60 kPaigas nao diferiram entre si, mas diferiram do tratarneréo
irrigado. Nao houve triplice interacdo entre regimidrico e cultivar, indicando que as duas
cultivares apresentaram a mesma resposta aos ératzsrde irrigacao.

indice de area foliar (IAF): A média geral do IAF para os tratamentos nao&cis
foi cerca de 93% menor do que as meédias dos tratamgrigados.

O crescimento do IAF, para as tensdes de 20, 48P&0e olrrigas, veio apresentar

diferenca significativa a partir de 226 dat (Fighe) e no tratamento sem irrigacdo, sO a
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partir de 271 dat. Mesmo com o teor de 4gua adeqdadsolo, o cafeeiro teve baixo
crescimento durante a estacao fria e seca, evatawique o efeito da temperatura do ar é
mais relevante para a reducéo do IAF do que o ebinirico (Figura 5a).

Antunes (2000) observou que embora as taxas deiroe#o inicial da area foliar do
cafeeiro tivessem reduzido com as quedas de tetnpera decréscimo ndo chegou a valores
nulos no tratamento irrigado, evidenciando a inguia da agua para manutencdo do
crescimento vegetativo, mesmo nas épocas mais drisscas do ano, o que foi também
observado nesse trabalho.

O conhecimento da area foliar da planta permite estianativa da perda de agua, pois
as folhas sdo os principais 6rgdos a participaprdoesso transpiratorio, sendo responsavel
pela troca gasosa com o ambiente (Pereira et @9.7)1e colabora para a definicdo de
melhores estratégias de manejo da irrigacdo (Faearal., 2002). Isso nos permite afirmar
que, possivelmente os tratamentos irrigados, h&rnedca gasosa com o ambiente em
relacédo ao tratamento nao irrigado.

As taxas meédias de crescimento em area foliar foreis acentuadas nos tratamentos
irrigados em relacéo ao nao irrigado, o que foid&m observado por Barros et al. (1997).

A partir de 181 dat, a maior disponibilidade hidrioi devida as chuvas, as quais
associadas a outros fatores, o que nao favoreceépido crescimento vegetativo dos
tratamentos ndo irrigados, ao contrario do obseryam Nazareno (2002), com a cultivar
Rubi MG-1192 em que os cafeeiros nao irrigadossgmtaram um surto de crescimento,
igualando ao tratamento irrigado, provavelmente;, pausa da presenca de niveis de
adubacdo NPK naquele trabalho, que possibilitoutratamento n&o irrigado melhor
utilizacdo da adubacédo posteriormente.

Na interacdo entre as cultivares IAPAR-59 e Obat8us épocas de avalia¢do, houve

crescimento diferenciado em IAF a partir de 226 efat diante (Figura 6a), ja em plena
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estacdo chuvosa, em favor da cultivar Obata qugochatingir valor médio de 0,936*m
(1,31 nf de area foliar por planta), aos 316 dat. Favaral.¢2002), utilizando-se do volume
e da area do dossel do cafeeiro, calculados coenrtzaaltura e no didmetro da secao inferior
do dossel de plantas da cultivar Mundo Novo IAC-388enxertado em cultivar Apoata IAC
2258, conseguiram estimar valores de IAF, aos 45@Cedat, iguais a 0,27 e 0,58.m?,
(0,67 e 1,45 rh de area foliar por planta), respectivamente, esloesses abaixo do
encontrado nesta pesquisa. Por sua vez, Nazar@0a)(aitilizando equipamento eletrénico
para determinacao da area foliar, demonstrou gsi&8® dat as plantas irrigadas atingiram o
IAF de 1,16 ram? (1,62 nf de &rea foliar por planta) e para o cafeeiro négailo 0,66
m?.m? (0,92 nf de area foliar por planta), valores esses proxiams obtidos com esta
pesquisa. Esses resultados sugerem um comportaraspéxifico para cada cultivar ou
mesmo combinacdo de enxerto e porta-enxerto utdiza

Numero de folhas (NF):Nos tratamentos irrigados e néo irrigados, somkate/e
diferenca significativa a partir de 226 dat (Figgkg, ou seja, no inicio da estacdo chuvosa, a
semelhanca do comportamento observado para IAEriadg que as plantas estdo emitindo
folnas em resposta as chuvas e as temperaturas ateaisdas iniciadas em setembro.
Comparando as duas cultivares, a diferenca no midefolhas surgiu a partir de 181 dat,
com a cultivar Obata que apresentou o maior nueherfolhas (Figura 6b).

O numero final de folhas aos 316 dat foi de 33678 para Obatd e IAPAR-59,
respectivamente (Figura 6b), que esta acima dosestle 321 folhas relatadas por Favarin et
al. (2002) em cafeeiro Mundo Novo sobre Apoata,ddsdat.

Tal comportamento evidéncia a necessidade de esaspecificos para cada gendtipo
e préticas culturais evitando-se generalizac6es asardiversas cultivares da espéciffea

arabica L.
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Diametro do caule (DC):Em regimes hidricos, houve diferenca significativeartir
de 181 dat, 0,77 cm (Figura 5c). No tratamento s$emgacdo, observou-se diferenca
significativa apenas aos 226 dat, com 0,69 cm.dcetla irrigacdo sobre essa variavel de
crescimento foi diferente do encontrado por Maréhsl. (2000) que analisaram o diametro
do caule, na fase inicial de formacéo da cultivabiRno periodo de agosto/1999 a dezembro
de 2001. Porém os dados sdo semelhantes aos ewdosnpor Scalco et al. (2002; 2003) e
Teodoro (2003) para a cultivar Rubi.

Antunes (2000), iniciando o estudo na estacdo déovehuvoso até a estacdo do
inverno seco, constatou que, nas cultivares Acarda@o e Catuai, houve tendéncia clara de
diferenciacédo entre os tratamentos irrigados eim@ados somente nos meses frios e secos,
com taxa de crescimento praticamente nula no mgadio e taxas de crescimento semelhante
nos meses chuvosos.

Dentro das cultivares IAPAR-59 (0,45 cm) e Obatgd550cm), observou-se
crescimento diferenciado ja a partir da primeiraliagdo aos 91 dat (Figura 6¢), o que esta de
acordo com Bonomo et al. (2000), com 300 dat. Cemnando que ambas apresentaram o
mesmo valor de 0,4 cm por ocasidao do plantio e apigratamentos irrigados s6 foram
praticados a partir de 76 dat, constata-se a niaxar de crescimento da cultivar Obata por
causa das diferencas entre genaotipos.

Quanto a da cultivar IAPAR-59, s6 houve diferenigaificativa a partir de 181 dat,
confirmando as menores taxas de crescimento deksaicem relacdo a Obata.

Altura de planta (AP): O crescimento da altura da planta, entre os texitos
irrigados e néo irrigados, foi significativo a plade 181 dat (Figura 5d), no inicio da estagéo
chuvosa, evidenciando o efeito favoravel da ir@gagobre essa variavel de crescimento. Nos
tratamentos irrigados e nao irrigados, so foraneaslas diferencas significativas depois de

226 e 271dat, respectivamente.
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As cultivares IAPAR-59 (19,9 cm) e Obatad (28,8 cmiyeram crescimento
diferenciado para a variavel altura de planta, diagra avaliacdo em diante (Figura 6d).
Entretanto, as mudas ja apresentaram uma difeten¢d,7 cm por ocasido do plantio. Essa
diferenca se manteve aproximadamente constant@l&édat, mostrando que ambas as
cultivares apresentaram a mesma taxa de crescirparaeessa variavel, atingindo os mesmos
valores observados por Bonomo et al. (2000), cothd#d, para as duas cultivares em fase
inicial de desenvolvimento.

Numero de ramos plagiotropicos (NRP)Diferencas significativas nos tratamentos
irrigados (16,4) e néo irrigados (13,1), ocorrer@amartir de 271 dat em diante (Figura 5e),
em pleno periodo chuvoso, conforme Silva (2002) sueente observou estas diferencas aos
223 dat com os tratamentos irrigados apresentandwelnores médias.

Antunes (2000), ao estudar a fase de formacéao féeioa observou o0 mesmo efeito
do regime hidrico para niumero de ramos plagioto§yiobtendo em tratamentos irrigados de
“Catuai vermelho IAC-99” 24 ramos aos 360 dat, éAtmia Cerrado selecdo MG-1454" 32
ramos aos 360 dat, mas ao final do trabalho aosdav0observou que as diferencas nos
regimes hidricos para a cultivar “Catuai vermelbstava em meédia, de 4 ramos, e para a
cultivar “Acaia Cerrado” em média, de 12 ramos agpicos.

Isoladamente, os tratamentos irrigados e nao doganostraram diferencas entre
épocas a partir de 181 dat, no inicio da estac@iwoda sendo observado maiores taxas de
crescimento para os tratamentos irrigados. Consovesiavel esta correlacionada diretamente
com maior producéo (Antunes, 2000), pode-se sugeer os tratamentos irrigados podem
apresentar melhor produtividade esperada.

Observando as cultivares IAPAR-59 (10,6) e ObatB9)]1 notou-se crescimento

estatisticamente significativo aos 226 dat (Fig6eg.
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Regimes hidricos:Analisando conjuntamente as diversas variave@ekcimento em
relacdo as tensOes aplicadas observa-se que ndabfenéncas significativas entre elas
podendo-se optar pelo manejo da irrigagcdo com &) kBEsta fase de crescimento visando
maior economia de agua e méao-de-obra. Este resulliéele dos encontrados por Morales
(1981) que observou maiores valores de altura detple diametro do caule do cafeeiro
quando a umidade do solo foi mantida em niveisiprox a capacidade de campo e, também,
em desacordo com Scalco (2002), estudando tensed3, @0, 140 e 200 kPa, concluindo-se
que a tensdo de 20 kPa apresentou os maiores syaler@parametros de crescimento, da
cultivar Rubi MG-1192, aos 300 dat.

O sistema Irrigas funcionou adequadamente durante periodo de experimento,
sendo mais adequado que os tensidémetros, principadmie, em relacdo a manutencao do
equipamento que foi nula, os tensibmetros apresemtan o0 inconveniente da reposicao
frequente de agua destilada, e maior vulnerabilidagl aos tratos culturais com quebra do
equipamenta Trabalhos a serem desenvolvidos com o selmdgas poderdo possibilitar
diversas opcdes de operacdo em outras tensbedakobservadas neste experimento, que
oscilaram proximo a tenséo de 40 kPa.

Bonomo et al. (2000) e Souza et al. (2002), acolmguasho desde a fase de formacéo da
lavoura até a primeira producdo, em cultivares deepbaixo resistentes a ferrugem do
cafeeiro (Hemileia vastatrix Berk et Br.) sob cmdgis de cerrado e irrigacdo localizada,
demonstraram que a Obatd foi a cultivar que apr@gens maiores parametros de
crescimento e produtividade em relacdo as outrasultizares estudadas, dentre as quais o
IAPAR-59.

Conclusbes
1. Do transplantio do cafeeiro até 316 dat, ndo héreliica no comportamento das

cultivares IAPAR-59 e Obata para as tensfes de agusolo de 20, 40, 60 kPa, e sistema
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Irrigas, mas ha diferenca entre 0 uso ou ndo da irrigag@m, os tratamentos irrigados
impondo maiores valores de crescimento.

2. O sistema Irrigas € uma opcao para 0 manejo da irgacédo na fase inicial do
cafeeiro e apresenta manutencéao nula.

3. O consumo meédio diario dos meses junho, julho estaggara os tratamentos
irrigados foi de 1,01, 0,60, 0,50 e 0,35 mm/diaapas tratamentos irrigados com 20 kPa,
Irrigas, 40 e 60 kPa, respectivamente.

4. A cultivar Obata apresentou maiores valores do @uAPAR-59, em todos os
parametros de crescimento analisados.

5. O crescimento do cafeeiro, no Cerrado, independdmtgendtipo, é estimulado

por fatores meteoroldgicos, especialmente a terparassociada ao teor de agua no solo.
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Tabela 1. Resultado das propriedades fisico-h&ldcasolo em amostras coletadas antes do
estabelecimento do experimento. (Fazenda Agua Uldomiza 2001).

Caracteristica Unidade Profundidade (cm)
0-15 15-30 30-45 45-60
Densidade do solo g/cm?3 0,88 0,85 0,78 0,79
Tenséo 0 kPa % (volume) 59,2 60,9 62,4 62,4
Tenséo 6 kPa % (volume) 39,8 36,1 35 36,2
Tensao 10 kPa % (volume) 36,8 32,7 31,6 32,5
Tenséo 33 kPa % (volume) 32,7 29,6 27,7 28
Tensao 60 kPa % (volume) 31,2 28,2 26,6 26,7
Tensé&o 100 kPa % (volume) 29,4 27,3 25,6 25,7
Tensao 500 kPa % (volume) 25,9 25,3 23,2 23,8
Tensao 1500 kPa % (volume) 23,0 23,0 21,4 21,7
Saturacao % (volume) 59 61 62 62
Capac. de Campo % (volume) 40 36 35 36
Microporos % (volume) 40 36 35 36
Murcha Permanente% (volume) 23 23 21 22
Porosidade % (volume) 59 61 62 62
Macroporos % (volume) 19 25 27 26
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Figura 1. Sistema irrigas, com seus componenteswafde funcionamento.
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Figura 2. Equacdes utilizadas para determinacé&rekafoliar y, em cm?2, em funcéo do seu

comprimento x. Da primeira a quarta avaliacdo tdizado y;, sendo 1< x < 16cm e da
quinta a sexta avaliagae, yendo K x < 22cm.
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Figura 3. Dados climaticos médios mensais obsesvedd a 365 dias ap6s o transplantio do
cafeeiro. Fazenda Agua Limpa —
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Figura 4. Valores médios de: (A) tensdes de agusolm (B) e lamina acumulada de agua de
irrigacao em milimetros, observadas de 91 a 316apas o transplantio do cafeeiro. Fazenda
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Figura 5. Valores médios observados e ajustadovad@veis de crescimento, para as

cultivares de cafeeiro estudadas, em funcdo daantemtos irrigados e sem irrigacao e

interacdo com época de avaliacédo, no periodo d2®06/02) a 316 dat (05/02/03). Médias
seguidas da mesma letra ndo diferem significativéenentre si pelo teste de Tukey a 5%.
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mesma letra ndo diferem significativamente entpek teste de Tukey a 5%.
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ANEXOS
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Anexo A — Analise de variancia das variaveis estadaegundo o delineamento proposto.

Tabela 2. Analise de variancia da varidwelice de area foliarpor planta do cafeeiro.

Fonte de variacao GL SQ QM F Prob
Blocos 5 0,090 0,018 1,0156 0,4346
Irrigacéo (A) 4 1,276 0,319 17,9784 0,0000
Residuo 20 0,355 0,018
Cultivar (B) 1 0,584 0,584 32,7471 0,0000
Interacdo AxB 4 0,081 0,020 1,1325 0,3639
Residuo 25 0,446 0,018
Epoca 5 30,278 6,056 1479,5370 0,0000
Interacdo AxC 20 1,269 0,063 15,5077 0,0000
Interacdo BxC 5 0,396 0,079 19,3723 0,0000
Interacdo AxBxC 20 0,080 0,004 0,9832
Residuo 250 1,023 0,004
Total 359 35,880

Coeficiente de variagdo: 23,78%

Tabela 3. Analise de variancia da variavéiero de folhaspor planta do cafeeiro.

Fonte de variacao GL SQ QM F Prob.
Blocos 5 6795,158 1359,032 0,5303

Irrigacéo (A) 4 127422,694 31855,674 12,4298 0,0000
Residuo 20 51257,106  2562,855

Cultivar (B) 1 64614,803 64614,803 24,2956 0,0000
Interacdo AxB 4  2403,961 600,990 0,2260

Residuo 25 66488,153 2659,526

Epoca 5 3758883,858 751776,772 2315,4272 0,0000
Interacéo AxC 20 94124,572  4706,229 14,4949 0,0000
Interacdo BxC 5 27860,614  5572,123 17,1618 0,0000
Interacdo AxBxC 20 2031,039 101,552 0,3128

Residuo 250 81170,417 324,682
Total 359 4283052,375

Coeficiente de variagao: 14,72%
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Tabela 4. Analise de variancia da varida@lira da planta do cafeeiro.

Fonte de variacao GL SQ QM F Prob
Blocos 5 746,799 149,360 4,6303 0,0057
Irrigacéo (A) 4 2315,947 578,987 17,9490 0,0000
Residuo 20 645,146 32,257
Cultivar (B) 1 10221,023 10221,023  298,8551 0,0000
Interacdo AxB 4 157,596 39,399 1,1520 0,3555
Residuo 25 855,015 34,201
Epoca 5 32318,860 6463,772 1648,5953 0,0000
Interacéo AxC 20 1039,563 51,978 13,2571 0,0000
Interacéo BxC 5 87,614 17,523 4,4692 0,0006
Interacdo AxBxC 20 53,731 2,687 0,6852
Residuo 250 980,194 3,921
Total 359 49421,486
Coeficiente de variagdo: 5,56%

Tabela 5. Analise de variancia da variasidmetro do cauledo cafeeiro.

Fonte de variacao GL SQ QM F Prob.
Blocos 5 0,529 0,106 3,1388 0,0298
Irrigacao (A) 4 3,453 0,863 25,6169 0,0000
Residuo 20 0,674 0,034
Cultivar (B) 1 4,036 4,036 106,5445 0,0000
Interacdo AxB 4 0,171 0,043 1,1293 0,3653
Residuo 25 0,947 0,038
Epoca 5 60,305 12,061 2248,6935 0,0000
Interacdo AxC 20 1,469 0,073 13,6929 0,0000
Interacéo BxC 5 0,503 0,101 18,7718 0,0000
Interacdo AxBxC 20 0,077 0,004 0,7200
Residuo 250 1,341 0,005
Total 359 73,505

Coeficiente de variacdo: 7,73%
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Tabela 6. Analise de variancia da variamémero de ramos plagiotropicospor planta do
cafeeiro.

Fonte de variagcao GL SQ QM F Prob.
Blocos 5 31,092 6,218 0,7371

Irrigagéo (A) 4 230,039 57,510 6,8169 0,0012
Residuo 20 168,728 8,436

Cultivar (B) 1 68,469 68,469 8,3846 0,0077
Interacdo AxB 4 11,794 2,949 0,3611

Residuo 25 204,153 8,166

Epoca 5 20098,192 4019,638 2829,1816 0,0000
Interacdo AxC 20 173,794 8,690 6,1162 0,0000
Interacdo BxC 5 38,881 7,776 54731 0,0001
Interacdo AxBxC 20 20,439 1,022 0,7193

Residuo 250 355,194 1,421
Total 359 21400,775
Coeficiente de variagdo: 12,92%
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Anexo B — Comparacao entre médias das interacéi@srtentos, cultivares e épocas.

Tabela 7. Médias das variaveis de crescimentoaindm cafeeiro, com irrigacdo e sem

irrigacéo, duas cultivares e seis periodos deaadi (91 a 316 dat).

Sem Irrigacéo Com lIrrigacéo Relacao(do)
Ind. de &rea foliar (fam®) 0,15 KV 0,29 a 93
Altura de planta (cm) 30,6 b 36,8 a 20
Diametro do caule (cm) 0,75b 0,99 a 32
Numero de folhas (unidade) 85,6 b 131,6 a 53
Numero de ramos (unidade) 76 Db 9,6 a 26

D Mméedias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

@ Relacdo de crescimentos com irrigacdo e sem igméconsiderado 100%).

Tabela 8. Comparacao entre médias padice de area foliar por planta do cafeeiro, em
m?.m?, para a interacdo tratamento de irrigacdo verposaéde avaliacdo, em dias apés o

transplantio (dat).

Data das avaliag@es e dias ap0s o transplantio
Tratamentos 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
20 kPa 0,0237'8 0,0426e 0,0946e 0,1988cd 0,4710b 0,8913 a

40 kPa 0,0250e 0,0450e 0,1045de 0,2300c  0/52090,9365 a
60 kPa 0,0249e 0,0454e 0,1066de 0,2229c 0H49040,9726 a
Irrigas 0,0235e 0,0385e 0,0883e 0,2007cd 0,68580,8747 a

Semirrigacdo 0,0233e 0,0218e 0,0330e 0,0890€238D0c 0,5061b

W médias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Tabela 9. Comparacdo entre médias padice de area foliar por planta do cafeeiro, em
m?.m?, para a interago cultivar versus época de a@ljam dias apds o transplantio (dat).

Data das avaliag@es e dias ap0s o transplantio
Cultivar 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
IAPAR -59 0,0159% 0,0281h 0,0676 gh 0,1488f 0,3754d 0,7365b
Obata 0,0323h 0,0493gh 0,1032fg 0,2278e  0,60710,9360 a

D Mmedias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 10. Comparacédo entre médiasndmero de folhaspor planta do cafeeiro, para a
interac@o regime hidrico versus época de avaliag@alias apos o transplantio (dat).

Data das avaliagBes e dias ap0s o transplantio
Tratamentos 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/02 20/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat

20 kPa 15,929  3233ef 66,67d 1179 ¢ 2023b 3216a
40 kPa 17,33f  24,00ef  70,92d 132,1c  214,7b ,3a6
60 kPa 18,08f 36,58ef  75,58d 131,6c  222,8b ,3B45
Irrigas 15,08f 32, 75ef  65,92d 121,8 ¢ 212,3b 7,32

Sem irrigacao 16,83 f 22,42 ef 47,50 de 75,25 d 684 217,2b

W médias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 11. Comparacdo entre médiasndmero de folhaspor planta do cafeeiro para a

interacdo cultivar versus época de avaliagédo, esapds o transplantio (dat).

Data das avaliacdes e dias apos o transplantio
Cultivar 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136dat  181dat 226 dat 271dat 316 dat
IAPAR -59 13,13 26,50ij 56,70h  101,00f 177,50d 279,00 b
Obat& 20,17 j 36,73 73,93g 130,40e 217,10c ,3¥B4

W médias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Tabela 12. Comparacdo entre médiasattara da planta do cafeeiro, em cm, para a

interac@o regime hidrico versus época de avaliag@alias apos o transplantio (dat).

Data das avaliagfes e dias ap0s o transplantio.
Tratamentos 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
20 kPa 2449 K 27,90fgh 31,82 de 37,47 c 44,07 b 54,55 a

40 kPa 23,83 i 28,16 fg 32,44 de 37,67 cC 4422 b ,4%4&
60 kPa 25,27 ghi 29,00 ef 32,48 de 37,83 ¢ 44,00 56,42 a
Irrigas 24,45 hi  27,61fgh 31,66 de 36,61 c 43,34 b54,49 a

Sem irrigacao 23,62 i 25,47 ghi  27,45fgh 30,70 ef34,68 cd 41,74 b

W médias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 13. Comparacdo entre médiasattara da planta do cafeeiro, em cm, para a

interacdo cultivar versus época de avaliacao, esmajpos o transplantio (dat).

Data das avaliag@es e dias ap0s o transplantio
Cultivar 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
IAPAR-59 19,861V  22,67h 25,819 30,15 f 36,62 d 46,70 b
Obata 28,81 f 32,58 e 36,53 d 41,96 c 4751 b 58,35

D Mmedias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 14. Comparagdo entre médiasddometro do caule do cafeeiro, em cm, para a

interacdo regime hidrico versus época de avaliagdalias apos o transplantio (dat).

Data das avaliagfes e dias ap0s o transplantio
Tratamentos 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/02 20/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
20 kPa 0,496 0,577fg 0,765e 1,043 ¢ 1,263b 1,742 a

40 kPa 0,502 g 0,588 fg 0,781 e 1,085¢ 1,320 b 781a7
60 kPa 0,523 g 0,585 fg 0,781 e 1,068 c 1,312b 14188
Irrigas 0,500 g 0,572 ¢ 0,761 e 1,035¢ 1,276 b 36&

Semirrigacdo  0,485¢g 0,515¢g 0,575¢ 0,690ef BP0 1,352Db

D Mmedias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Tabela 15. Comparagdo entre médiasddometro do caule do cafeeiro, em cm, para a

interacdo cultivar versus época de avaliagdo, esapds o transplantio (dat).

Data das avaliag@es e dias ap0s o transplantio
Cultivar 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
IAPAR -59 0,453 H 0,494 gh 0,634 f 0,862 e 1,085d 1,522 b
Obata 0,550 g 0,641 f 0,832 e 1,106 d 1,345¢c 12847

D Mmedias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 16. Comparacdo entre médiasndmero de ramos plagiotropicospor planta de
cafeeiro, para a interacdo regime hidrico versusca@&pde avaliagdo, em dias apds o

transplantio (dat).

Data das avaliagBes e dias ap0s o transplantio
Tratamentos 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/02 20/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat

20 kPa 0,00% 0,00 h 8,250fg 11,170de 15,580b 20,420 a
40 kPa 0,00 h 0,00 h 8,583fg 12,000cd 16,750 b ,25P1a
60 kPa 0,00 h 0,00 h 8,750fg 12,250cd 16,500 b ,501a
Irrigas 0,00 h 0,00 h 8,583 fg 11,67 cd 16,830 b ,520a

Sem irrigacao 0,00 h 0,00 h 7,167 g 9,333 ef 13¢17016,420 b

D medias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Tabela 17. Comparacao entre meédiasndmero de ramos plagiotrépicospor planta de

cafeeiro, para a interacao cultivar versus eépocvdikacao, em dias apos o transplantio (dat).

Data das avaliacdes e dias apos o transplantio
Cultivar 20/06/02  05/08/02  20/09/02  05/11/0220/12/02 05/02/03
91 dat 136 dat 181 dat 226 dat 271 dat 316 dat
IAPAR-59 0,000 o0,000h 7,767g 10,600f 15200d 19,170b
Obata 0,000 h 0,000 h 8,767 g 11,970e 16,330 ¢ 902(&8

W médias seguidas da mesma letra ndo diferem sigtiifaamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Anexo C — Equac0es ajustadas para os parametassi@gmento com as interagdes.

Tabela 18. Equacbes das variaveis de crescimenem(yuncédo do tempo (x), em dias apos o

transplanti®’ (dat) para a interacdo regime hidrico versus égecvaliacao.

Parametrd® Regime hidrico Equacdes R2
AF () irrigado Y =-0,0008%-0,0193%-0,0857%+0,1577x-0,0669 0,999
m-.m

sem irrigacdo Y =-0,0001x0,008x%-0,0402%X+0,0658x-0,0103 1,000
_ irrigado Y = 12,629%- 26,429x + 32,114 0,999

NF (unid.) o
sem irrigacao Y = 9,3237x 26,234x + 36,041 0,996
irrigado Y = 0,8682%- 0,1892x + 24,378 0,995

AP (cm) o
sem irrigacdo Y = 0,608x 0,7854x + 24,137 0,995
irrigado Y = 0,0388%- 0,022x + 0,4852 0,995

DC (cm) -
sem irrigacao Y = 0,0484x 0,178x + 0,6435 0,986
_ irrigado Y = 0,1253%+ 3,6133x - 4,9359 0,968

NRP (unid.) o
sem irrigacéo Y = 0,0523% 3,1702x - 4,2076 0,962

) 0s valores dos dias apos o transplantio devem mstatervalo de 9% x < 316.

@ |aF (indice de area foliar); NF (Nimero de folhadP (Altura de planta); DC (Diametro do caule); NRP
(NUmero de ramos plagiotrépicos).
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Tabela 19. EquacgOes dos parametros de crescim@nean( fungdo do tempo (x), em dias
apoés o transplantid (dat) para a interacao cultivar versus época dbagao.

Parametrdd Regime hidrico Equacdes R2
, 5 |APAR-59 Y =-0,0008%+0,0189xX-0,0805%+0,1416x- 0,0475 0,999
IAF(m“.m™)
Obata Y = -0,0005%0,0152%-0,073%X+0,1374x-0,064 0,999
_ IAPAR-59 Y = 12,7 - 26,665x + 36,482 0,999
NF (unid.)
Obata Y = 11,176%- 26,041x + 30,615 0,998
IAPAR-59 Y = 0,7455% + 0,4361x + 28,123 0,994
AP (cm)
Obata Y = 0,887%- 1,0547x + 20,541 0,995
IAPAR-59 Y = 0,0401% - 0,0274x + 0,5409 0,995
DC (cm)
Obata Y = 0,0413%- 0,0791x + 0,4924 0,996
. IAPAR-59 Y = 0,0932% + 3,8242x - 5,1378 0,965
NRP (unid.)
Obata Y = 0,1283%+ 3,2246x - 4,4418 0,968

) 0s valores dos dias apos o transplantio devem mestatervalo de 9% x < 316.

@ |aF (indice de area foliar); NF (Numero de folhadP (Altura de planta); DC (Diametro do caule); NRP
(NUumero de ramos plagiotrépicos).
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